SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 603/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GcIEII5 N

. . B ot rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 13 C 445/2013-250 18. maja 2017, proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k.

17 Co 2/2018-360 z 27. februara 2019 a proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 8 Cdo 199/2019 z 25. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 19. juna 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej
len ,,0kresny sud*), rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*), ako aj
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznacenymi v zéhlavi
tohto uznesenia. Navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, prip. napadnuty rozsudok
krajského sudu a vec vratit’ najvysSiemu siidu alebo krajskému siidu na d’alSie konanie.

2. Z podanej ustavnej staznosti, jej priloh azo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel
vystupoval v konani vedenom okresnym sidom v procesnom postaveni Zalobcu v spore o urcenie
absolitnej neplatnosti zmluvy o vykone spravy a zaplatenie 958,45 eur ztitulu vydania
bezdévodného obohatenia. Ako vlastnik apartmanu v apartmanovom dome sa domadhal
od zalovanej, ktord vykonavala spravu apartmanového domu, vratenia platieb, ktoré si svojvol'ne
zapocitala na polozku fond oprav, poistenie domu, upratovanie vnutornych priestorov, vonkajsia
udrzba, servis vodomerov, havarijna sluzba a poplatok za spravu, vo vyske 958,45 eur za roky 2010
az 2013, kedze ju nepovazoval za legitimneho spravcu z dovodu nedodrzania procesu



ustanoveného v § 8a ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov anebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o vlastnictve bytov®) a nepodpisania zmluvy o vykone spravy. Zalovanej zasielal platby vyluéne
na thradu jeho skutocnej spotreby vody a elektrickej energie, preto si ako bezdovodné obohatenie
neziadal platby, ktoré Zalovanad zapocitala za platby vodného a sto¢ného, elektricki energiu bytu,
osvetlenia spolo¢nych priestorov a odvoz domového odpadu.

3. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom zo 6. novembra 2014 Zzalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
stazovatel'ovi 958,45 eur. Navrh vo zvysnej Casti zamietol ako nedovodny, ked’ze stazovatel
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na urceni absolltnej neplatnosti zmluvy o vykone spravy.
Okresny sud bol toho nazoru, ze na strane zalovanej vzniklo bezdovodné obohatenie z plnenia
bez pravneho dévodu, pretoze nemala ziaden pravny titul uctovat’ stazovatelovi akékol'vek platby.
Na zéklade odvolania zalovanej krajsky sid uznesenim z 30. juna 2016 rozsudok okresného sudu
vo vyroku o povinnosti zaplatit' stazovatelovi 958,45 eur zru$il a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. Krajsky std vyjadril nazor, Ze pokial’ uz bolo vytctovanie preddavkov do fondu
prevadzky, Udrzby aoprav uskuto¢nené, vysku bezddvodného obohatenia musi okresny sud
zistovat’ po zohladneni vylc¢tovania uskuto¢neného zalovanou. Podl'a krajského sudu za pravny
dovod poskytnutia plnenia nie je mozné povazovat len platni zmluvu, ale odobraté sluzby
v rozsahu vyucétovania stazovatel'om.

4. Okresny sud po vrateni veci na dalSie konanie apo zohladneni skutoénych nakladov
na poskytnuté sluzby v zmysle zruSujuceho uznesenia krajského sidu napadnutym rozsudkom
zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ staZzovatel'ovi 96,74 eur a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

5. Krajsky sud na zaklade odvolania podaného stazovatelom napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok okresného sidu ako vecne spravny. Krajsky sud konstatoval, Ze napriek tomu, Ze zmluva
uzavretd nebola, strany sa spravali ako vlastnik bytu a spravca, preto mala Zalovana poukazované
preddavky zuctovat’” so skutoénymi nakladmi. Pre plnenie podla jeho nézoru existoval pravny
dovod, kedZze Zalovand pouzila sumu vo vySke 1 094,16 eur na ucel urCeny stazovatel'om,
na thradu plneni poskytnutych stazovatelovi za sluZzby, ktoré staZovatel' odobral. StaZovatel
nevysvetlil, preCo mal povinnost’ platit’ za sluzby iba vo vyske preddavkov, a nie ich skuto¢nu cenu.

6. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, odovodnujtc jeho pripustnost’ podl'a
§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), o ktorom
rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie odmietol. Vo vztahu
k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu uviedol, Ze aplikéacia § 422 ods. 1 pism. b) CSP
je vo veci vylucend, ked’Ze medzi stranami sporu nebol zaloZeny spotrebitel'sky zmluvny vztah
a ked’ze vyska predmetu dovolacieho konania neprevySuje hranicu majetkového cenzu podla § 422
ods. 1 pism. a) CSP, je pripustnost dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP vylacend. Napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu bolo st'azovatel'ovi dorucené 24. maja 2021.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutym rozhodnutiam podal stazovatel’ tato Gistavnu staznost, v ktorej argumentuje:
a) proti odmietnutiu jeho dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP. Nesuhlasi
so zaverom najvyssieho sudu, ze zmluvu o vykone spravy mozno povazovat' za spotrebitel'sku



zmluvu len za podmienky, Ze je platne uzatvorend. Nedodrzanim zakonného postupu (sposobujicim
neplatnost’ zmluvy) by spravca nemusel dodrziavat’ zdkonné ustanovenia na ochranu spotrebitel’a,
teda z bezpravia by vzniklo pravo a spravca by sa de facto dostal do vyhody. Stazovatel' vSak
nemdze prist o svoje postavenie slabsej strany v ddsledku protipravneho konania dodavatela.
Najvyssi sud navyse nevysvetlil, preco nezmluvny pravny dovod na plnenie nie je spotrebitel'sky.
Stazovatel odkazuje na pravny nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v uzneseni €. k.
17 NcC 22/2013 z 3. oktobra 2013, ktorym rozhodol o miestnej prisluSnosti okresného sudu,
ze naroky z neplatnej spotrebitel'skej zmluvy o vykone spravy je mozné uplatiiovat’ na sude, kde ma
bydlisko spotrebitel’. Ked’ze spor je spotrebitel'sky, malo byt podl'a stazovatel'a dovolanie pripustné
v zmysle § 422 ods. 1 pism. b) CSP;

b) proti odmietnutiu jeho dovolania z dovodu podla § 420 pism. f) CSP. Napadnuté rozhodnutia
povazuje za svojvolné z dévodu, ze suidy umoznili pouzit' Zalovanej na obranu pohladavky, ktoré
patrili inym osobam. Tak ako v priebehu konania pred v§eobecnymi sudmi, aj v ustavnej staznosti
stazovatel’ argumentuje, Ze za dodané sluzby platia vlastnici bytov dodavatelom, a nie spravcovi,
jemu patri iba odmena — poplatok za spravu. Stazovatel’ je dlznikom voci ostatnym vlastnikom,
anie voCi spravcovi. Podl'a stazovatela v konani nebolo sporné, ze za vodu zaplatili ostatni
vlastnici prostrednictvom fondu oprav, oni eviduju dlh voéi stazovatelovi. Zalovanid pouZila
stazovatel'om poskytnuté finan¢né prostriedky na thradu sluzieb, ktoré on nebol povinny uhradit,
ato ¢o uhradit’ chcel, aby nemal dlh vo¢i ostatnym vlastnikom, zostalo neuhradené. To nasledne
spravca uhradil z finanénych prostriedkov ostatnych vlastnikov. Namieta, ze sudy umoznili
Zalovanej uplatnit’ si ako obranu voci stazovatel'ovi pohladavky o ktorych sama vie, ze patria
ostatnym vlastnikom. Ostatni vlastnici si uz nebudii mdct vymahat svoje pohladavky voci
stazovatel'ovi, hoci realne spotrebu zaplatili oni, a nie spravca;

¢) napadnuté rozsudky povazuje za svojvolné aj z toho dovodu, Ze vychadzaji z uznania naroku
stazovatel'om. On vSak uznal povinnost’ platit’ za sluzby ostatnym vlastnikom, resp. dodavatelom
sluzieb, nie zalovanej, ked’ze zmluvu o vykone spravy povazuje za absolutne neplatnu;

d) svojvol'u vzhliadol aj v zavere krajského sudu, Ze jeho odvolacia ndmietka, Ze zalovanej
nevznikli Ziadne dlhy voci dodavatel'om sluzieb, ktoré ona nezaplatila, a preto nemé aktivnu vecnu
legitimaciu vymahat' ich vo svojom mene ana svoj Ucet, nie je zrozumitend anemd savis
s predmetom konania.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zakladnych prav stazovatela oznacenych
vbode 1 tohto uznesenia napadnutym rozsudkom okresného sudu a potvrdzujucim rozsudkom
krajského sudu o priznani vydania bezdévodného obohatenia (podl'a stazovatela) v nespravnej
vyske, ako aj napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie.

II1.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného sudu

9. Pokial’ ide o namietané porusenie prava st'azovatel’a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivy stdny proces podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného
stdu, Gstavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze systém Ustavnej
ochrany zékladnych prav a slobdod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vseobecnych sudov je tstavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd



nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, ze prdvomoc ustavného stidu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam
a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy.
Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vieobecné sidy st Gstavou
povolané chréanit’ nielen zakonnost, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych stdov (pozri 1. US 13/01,
IV. US 102/09).

10. Proti napadnutym rozsudku okresného sudu boli pripustné opravné prostriedky, ktoré
stazovatel’ vyuzil, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam stazovatela podla
ustavy a dohovoru mal krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zéroven v danom rozsahu
vylucend pravomoc ustavného sidu. Preto tstavny sud tuto Cast’ Gistavnej st'aznosti odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*)
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sudu:

11. Ustavny sud konstatuje, Ze v danej veci je dvojmesaéna lehota na podanie tistavnej staznosti
proti napadnutému rozsudku krajského sudu vyplyvajica z § 124 zdkona o ustavnom sude
vzhladom na datum doruenia uznesenia najvysSieho sudu stazovatelovi (24. maja 2021, pozn.),
zachovana, ked’Ze Gstavna st'aZnost’ bola doruc¢ena tstavnému stidu 19. jina 2021.

12. Aj vo vztahu k namietanému poruSeniu prav stazovatela napadnutym rozsudkom krajského
stdu Ustavny sid odkazuje na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a z neho vyplyvajlci princip subsidiarity.

13. Ustavny su v tejto savislosti konstatuje, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu,
ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu, stotoziiujuc sa s jeho odovodnenim, bol pripustny
mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), ktory stazovatel aj vyuZzil. Napriek tomu,
ze dovolanie bolo stazovatelom podané vo veci o zaplatenie sumy 958,45 eur, najvyssi sud
sa dovolanim st'azovatela zaoberal v rozsahu zodpovedajicom moznému dovolaciemu prieskumu,
teda pokial’ ide o § 420 pism. f) CSP, jeho dovolacie namietky preskimal a nasledne vyhodnotil,
a to bez ohl'adu na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost’, aj vecne [na rozdiel od namietok
nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ na zdklade § 422 ods. 1 pism. a) CSP je pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP vylucend].

14. Dovolacia argumentacia stazovatel'a je v zdsade totozna s jeho staZnostnou argumenticiou
namierenou proti zaverom krajského sudu v konani pred tGstavnym sudom. Vzhl'adom na to,
ze najvyssi sud sa dovolacou argumenticiou stazovatela v rozsahu mozného dovolacieho
prieskumu zaoberal, nie je vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu dand prieskumna pravomoc
ustavného sudu.

15. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie ustavnej staznosti v &asti
smerujucej proti rozsudku krajského stdu, v dosledku ¢oho ustavnu staznost” odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



I11.3. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvyssieho sudu:

16. V ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti stazovatela ustavny sud zohladnil
sucasny postoj prezentovany Eurdpskym stidom pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) v kontexte
jeho rozhodovacej ¢innosti v tzv. bagatel'nych veciach (rozhodnutie ESCP vo veci Kl'acanova proti
Slovenskej republike, ¢. 8394/13, rozsudok z 27. 11. 2018), v zmysle ktorého tzv. bagatel'nost’ veci
(predmetu konania) nemoéze byt jedinym a nosnym dovodom odmietnutia Ustavnej st'aznosti
(I. US 247/2019), a nie je tomu tak ani v tomto pripade.

17. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov,
ale podrla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy
stav veci a aké skutkové zistenia a prdvne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, 111. US 151/05). Ulohou tstavného stdu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prisliicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tGistavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01, 11. US 206/2015). Posudenie veci vieobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikédcii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam.

18. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvy$s$i sud odmietol dovolanie staZovatela,
ustavny sud dava do pozornosti aj svoju ustadlenu judikaturu, v zmysle ktorej otazka postdenia,
¢istalebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mozZe uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho stdu, nie do pravomoci Ustavného
sidu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1. US 98/2017). Otazka postidenia
pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zaveru
o poruseni oznalenych prav stazovatela (m. m. II. US 324/2010), samozrejme za predpokladu,
Ze ide o rieSenie stavne udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021).

19. V stlade suvedenymi vychodiskami a z hladiska stazovatelom uplatnenej argumentécie
ustavny sud pristlpil k preskimaniu napadnutého uznesenia najvyssieho sidu a pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti sa zameral na to, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni posudil
dovolanie stazovatela Gstavne akceptovatelnym sposobom. Uloha tustavného stdu spoéivala
v posudeni skutocnosti, ¢i sa zadvery najvyssieho sudu zakladaja na zékonnych dovodoch a ¢i tieto
dovody boli dostatocne a ustavne konformne formulované a ¢i interpretacia a aplikacia ustanoveni
Civilného sporového poriadku v st’azovatel'ovej veci je z Gistavnopravneho hl'adiska udrzatel'na.

20. Najvyssi sud sice dovolanie v ¢asti podl'a § 420 pism. f) CSP odmietol, avSak st'azovatel'ovi
najeho vyhrady poskytol relevantni a dostatoénii odpoved. Ustavny sud po oboznameni
sa s napadnutym uznesenim tak konstatuje, Ze najvyssi sid po preskiimani odévodneni rozsudkov
okresného sudu a krajského stdu (bod 12.1 napadnutého uznesenia) v bode 12.2. uznesenia



stazovatelovi vysvetlil, Ze potvrdzujici rozsudok krajského sudu v spojeni s rozhodnutim
okresného sadu spliiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP z hl'adiska
formalnej Struktury a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych
otazok.

21. Nad ramec uvedeného po oboznameni sa aj s odovodnenim napadnutych rozsudkov okresného
sudu a krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze krajsky sid v bode 11 napadnutého rozsudku
vysvetlil, preCo sa museli financné transakcie vyporiadat medzi stranami sporu, bez ostatnych
vlastnikov (ked’ze stazovatel’ poukazoval peniaze na thradu nékladov za poskytnuté sluzby priamo
zalovanej). Okresny sud vylucil narok zalovanej uplatneny vzajomnou zalobou na samostatné
konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 45/2014. Podl’a zisteni Gistavného sidu okresny
sud tuto zalobu zamietol rozsudkom z 3. oktobra 2019, ktory nadobudol pravoplatnost
20. novembra 2019. Z bodu 26 napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, ze stazovatel
sa rozhodol ponechat’ Zalovanej ur€ité penazné prostriedky, ked'Zze zalovana de facto vykonavala
spravu domu, a existovala moznost’ platit’ jej prostrednictvom za dodané energie. Nasledne okresny
sud v bode 33 napadnutého rozsudku konStatoval, Ze stazovatel’ poskytoval finan¢né prostriedky
zalovanej na financovanie poskytnutych sluzieb (vodné a sto¢né, dodéavky elektrickej energie,
osvetlenie spolo¢nych priestorov a odvoz domového odpadu) a suhlasil s tym, aby boli pouzité
na takyto ucel. Krajsky sud vo svojom prvom zrusujucom uzneseni vyslovil, ze pokial’ uz bolo
uskuto¢nené vyuctovanie preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav, vysku bezdovodného
obohatenia musi sud zistovat po zohladneni tohto vyuctovania. V bode 11.1. napadnutého
rozsudku krajsky sud uviedol, Ze staZovatel uznava povinnost' platit’ za Styri sluzby, ale len
vo vySke zaplatenych preddavkov, priCom nevysvetluje, preo by nemal povinnost zaplatit
ich skuto¢nt cenu.

22.Z odovodnenia uznesenia najvysSieho sidu sa tak ustavny sid presvedCil, ze tento
sa predmetnou dovolacou namietkou stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, ze dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu (rozsah bezdovodného
obohatenia vychadzajuci z rozdielu medzi staZzovatelom zaplatenou sumou zalovanej a skuto¢nymi
nakladmi za stazovatelom odoberané sluzby, zvySok uplatneného naroku nepredstavuje plnenie
bez pravneho dovodu, ked’Ze nezmluvny pravny dovod spocival v uhrade plneni za sluzby, ktoré
stazovatel redlne odobral). Jeho zavery v otdzke odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia
zodpovedaju vecnému prieskumu dotknutej dovolacej namietky. V tomto kontexte tak Gstavny sid
zastava nazor, ze pri zohladneni uz uvedenych skutocnosti neexistuje ustavne relevantny dovod
na to, aby do napadnutého uznesenia najvysSieho stidu zasahoval.

Pokial’ ide o otazku odmietnutia dovolania podaného pre nespravne pravne posudenie veci, najvyssi
sud v bode 18 napadnutého uznesenia uviedol, Ze zmluva o vykone spravy svojim charakterom
predstavuje spotrebitel'ski zmluvu, avSak len za podmienky, ze je platne uzavretd. KedZe
v prejednavanej veci sudy spravne ustalili, Zze stazovatel'om a Zalovanou zmluva o vykone spravy
uzavreta nebola, bola aplikacia § 422 ods. 1 pism. b) CSP vylucena.

23. Stazovatel’ vychddza z pravneho nazoru Krajského sudu v PreSove, ktory v uzneseni o urceni
miestnej prislusnosti okresného sudu vyslovil, Ze naroky zneplatnej spotrebitel'skej zmluvy
o vykone spravy je mozné uplatnit’ na side, kde ma bydlisko spotrebitel’. Otazka platnosti zmluvy
o vykone spravy je pritom otdzkou predbeznou. Okresny sud prvym rozsudkom vo veci navrh
stazovatela na urcenie absolitnej neplatnosti zmluvy o vykone spravy zamietol ako nedévodny.
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Podrla jeho nazoru stazovatel' nepreukazal naliechavy pravny zaujem na urceni neplatnosti, ked’ze
k uzavretiu zmluvy o vykone spravy medzi ucastnikmi konania nedoSlo. Zaroven konStatoval,
ze zmluva o vykone spravy podpisand ostatnymi vlastnikmi bytov nepresla zdkonnym postupom
vzmysle § 14 zékona o vlastnictve bytov. Z ¢oho mozno vyvodit’ zdver, Ze nie je zavidzna
pre vSetkych vlastnikov bytov, teda ani pre stazovatela. Tento vyrok prvého rozsudku okresného
sudu nadobudol pravoplatnost 30. decembra 2014 astdy zneho v nasledujicom konani
vychéadzali, otazka platnosti zmluvy o vykone spravy (spotrebitel'skej zmluvy) tak uz nebola
predmetom namietaného konania. Z bodu 24 napadnutého rozsudku okresného sidu vyplyva,
ze okresny sud nepovazoval za pravny dévod plnenia zmluvu, ale nezmluvny pravny dévod na
plnenie spocival v thrade plneni poskytnutych Zalovanej za sluzby, ktoré stazovatel odoberal
(s ¢im sa stotoznil aj najvyssi sud). Krajsky sud v bode 11.3. napadnutého rozsudku konstatoval,
ze v tomto konani sa neriesi spotrebitel'sky spor, narok na vydanie bezdévodného obohatenia nema
zaklad v spotrebitel'skej zmluve, ked’ze uzavreta nebola. Zalovana si v iom neuplatiiuje svoje pravo
proti stazovatelovi vzdjomnou zalobou (vyluCend na samostatné konanie) ani pohladavky
ostatnych vlastnikov. Namietku stazovatela, Ze Zalovand nema dlhy voci dodavatel'om sluzieb,
krajsky stid vyhodnotil tiez ako nesuvisiacu s predmetom konania.

24. Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sidu vo vizbe
na obsah staznostnej argumentacie stazovatela dospel k zaveru, ze najvyssi sud svoje zavery
o odmietnuti dovolania stazovatel’a ustavne akceptovatelnym a dostatocnym sposobom odovodnil
anemozno ich povazovat za nespravne ¢i svojvolné, priCom zaroven neexistuje skutocnost’,
ktora by signalizovala jeho svojvolny postup. Vyklad a aplikéaciu ustanoveni Civilného sporového
poriadku najvy$§im stidom vyhodnotil ako Ustavne udrzatelné.

25. Ustavny std povazuje napadnuté uznesenie najvyssieho sidu za ustavne konformné, spinajiice
ustavnopravne poziadavky stidneho rozhodnutia, a ked’Ze nezistil v jeho odovodneni svojvol'u alebo
arbitrarnost’, je mozn¢ uzavriet’, ze nie je sposobilé relevantnym spdsobom zasiahnut’ do zédkladného
prava stazovatela na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stdne
konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Sumarizujic uvedené, Ustavny sud konStatuje, ze z ustavnopravneho hladiska niet ziadneho
dovodu, aby sa zavery napadnutého uznesenia najvySSieho sudu spochybnovali, a preto ustavni
staznost’ st'azovatela odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dévodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

27. Ked’Zze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZzovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detasované pracovisko) 3. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



